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Metaanalysen: Studienqualitat beachten!
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Studienziele

In Metaanalysen ist es nicht tblich, die Qualitit der einge-
schlossenen Studien zu beurteilen. Die Qualitdt der Original-
studien beeinflusst jedoch das Ergebnis der Metaanalysen.
Deshalb wurde in der vorliegenden Studie untersucht, ob eine
Qualitatsbeurteilung der Originalstudien in Metaanalysen zu
einer verdnderten Einschatzung der Wirksamkeit von Interven-
tionen fiihrt.

Methoden

Aus funf Gebieten der Medizin (Herz-Kreislauf, Gastroentero-
logie, Psychologie, Schwangerschaft, Geburtshilfe) wurden 11
Metaanalysen mit 127 randomisierten Studien untersucht. Die
Qualitat der 127 Originalstudien wurde einerseits mittels eines
Punktesystems fiir die wichtigsten Beurteilungskriterien einer
Studie und andererseits durch Beurteilung dieser einzelnen
Kriterien (Randomisierung, Zuordnungsverschlisselung, Dop-
pelblindverfahren) ermittelt. Um die Auswirkungen der Studi-
enqualitit auf das Ergebnis der Metaanalyse beurteilen zu
konnen, wurden verschiedene Methoden der Beurteilung der
Qualitit der einzelnen Studien untersucht.

Ergebnisse

Die Originalstudien waren qualitativ wenig befriedigend. Wur-
den die Studien in Unkenntnis der Autoren und der Studien-
herkunft beurteilt, so wurde ihre Qualitdt hoher eingeschatzt.
Im Durchschnitt wurde der Nutzen einer Intervention bei Stu-
dien niedriger Qualitat gegentiber solchen hoher Qualitdt um
34% uberschatzt. Studien mit einer ungenligenden Zuord-
nungsverschliisselung fihrten zu einer Nutzeniiberschdtzung
von 37% verglichen mit Studien, bei denen dieses Beurtei-
lungskriterium als gentigend beurteilt wurde. Der ermittelte
durchschnittliche Nutzen betrug 39% fur alle Studien, 52% ftr
Studien mit niedriger Qualitat und 29% fir Studien mit hoher
Qualitat. Eine qualitdtsgewichtete Beurteilung reduzierte den
Durchschnittsnutzen auf 35%.

Schlussfolgerungen

Zur Qualitatsbeurteilung von Originalstudien ist sowohl ein
Punktesystem fur die wichtigsten Beurteilungskriterien als auch
die Beurteilung von einzelnen Kriterien brauchbar. Der Einbe-
zug von Studien mit niedriger Qualitdt in Metaanalysen fiihrt
dazu, dass der Nutzen von Interventionen (berschatzt wird.

Die Autoren untersuchten drei Methoden zum Einbezug der
Qualitat von Primdrstudien in Metaanalysen. Leider existiert fiir

zwei der drei Komponenten des zur Qualitdtsbeurteilung ver-

wendeten Instruments keinerlei Assoziation mit systematischen
Fehlern («Bias»). Auch fiir die Gewichtung der Studien aufgrund
ihrer Qualitdt («quality weightingy) gibt es keine empirisch be-
legte Argumentation, sie ist nichts weiter als ein statistischer
Kniff, mit welchem die Heterogenitat von Studienresultaten im
statistischen Pool ertrdnkt wird. Um der Frage nachzugehen,
weshalb verschiedene Primdrstudien divergierende Resultate
zeigen, gibt es wahrscheinlich nur einen gangbaren Weg, nam-
lich die ebenfalls gepriifte Analyse der Studien aufgrund einzel-
ner Aspekte: zeigen z.B. korrekt randomisierte Studien andere
Resultate als inkorrekt randomisierte?

Peter Jiini

infomed-screen 1998 (November); scr202 -- Firr den personlichen Gebrauch -- Kopieren nicht gestattet


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?uid=9746022&form=6&db=m&Dopt=b
http://www.tcpdf.org

